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gcht Frankfurt am - Maln ' Verkiindet am 27.5.2003
| Ripitrsegie

'Urkundsbegﬁ@{h/Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

* Urkundsvorbehaltsurteil '
Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstrelt

Rolf Koch - Zur Eisernen Hand 25 64367 Mihital
: - Kliger -

Prozessbevollméchtigte' Rechtganwalt Jakob Heichele, Fasanenweg 14,
: 86316 Friedberg , Gz.: He-100/03/03°

gegen -

Republlk Argentinien, Vertr durch FIDEUROP Treuhandges. fir den
gemeinsamen Markt mbH, d.v.d.d. GF ¢/o FIDEUROP, Marie-Curie-Strafe
30, 50439 Frankfurt am Main, '

- Beklagte -

Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwalt_Strba, Eschenheimer Anlage 18,
- 60318 Frankfurt '
Gerichtsfach : 115

hat die 21.‘Zivi1kamher des LandgerichtsiFrankfﬁrt'am Main
durch Richter am Landgericﬁt-Hoffmann'r als Einzélrichter -
auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 27. Mai 2003 fir

Recht erkannt:

I. Die Beklagﬁe wird verurtéilt,
an die klagende Pértei
5.112,92 € nebst
10,25 % Jahreszinsen ab dem 07.02. 2003
Zug um-Zug gegen ‘Aushindigung der 10% %
Inhabe:te;lschuldverschrelbung.fur_dle Deutsche Mark-
Anleihe. 1996/2003 der Beklagten (WKN 130860) uber
10.000;— DM mit Nummer 30018

zZUu zahlen.

Die Beklagte wird weiter verurtellt
an die klagende Partel
524,07 € fir am 06.02.2002 fdllig gewordene Zinsen

Zug-um-Zug gegen Aushindigung des Zinsscheins Nr. 6 zu der
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Ziﬁkt% Inhaberteilschuldverschrelbung fir dle Deutsche
‘Mark-anleihe 1996/2003 der Beklagten (WKN 130860) iiber
~..10.000,~.DM m1t Nummer 30018

“zu zahlen.

Die Beklagte wird weiter #erurteilf,
an die klagende Partei |
524,07 € fir am 06 02.2003 falllg gewordene Zinsen
' Zug-um-Zug gegen Aushandlgung des Zlnsschelns Nr. 7 zu der
10% . %‘Inhaberteilschuldverschrelbung fiir die Deutsche
Mark-Anleihe 1996/2003 der Beklagten (WKN' 130860) iber
I0.000,—‘DM mit Nummer 30018
S zZu 2ahlen; |
Die weitergehende Klage wird abgew;esen

- II. Die Kosten des Rechtsstrelts hat die Beklagte zu tragen.

IIT. Das Urteil ist vorlauflg vollstreckbar. D1e Beklagte kann
eine gegen sie gerichtete Voilstreckuhg'ddrch
Sicherheitsléistung in Héhe von 110 % des auf Gfund des
Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, es sei denn,

‘die klagende Partei 1eiste£_vor der Vollstreckung in

glelcher Hohe Slcherhe1t

IV. Der Beklagten bleibt dle Ausfuhrung ihrer Rechte im

Nachverfahren vorbehalten.

Tatbestand

Die klagende Partei begehrt von der Beklagteﬁ die Zahlung des
Anleihebetrages nébst Zinsen aus von der Beklagten begebenen

Staatsanleihen.

Die Beklagte begab im Februar 1996

Inhaberteilschuldverschreibungen mit j&hrlichen Zinsen von
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'ib%.%.unter der Wértpapierkennnummer 130 B60. In den

‘ Anlelhebedlngungen verpfllchtete sich die Beklagte, an den
Inhaber der Urkunde am 06. Februar e;nes jeden Jahres die
Zinsen und am 06. Februar 2002 den Nennwert zu zahlen, Die
Rechte und Pflichten ausrdieéer Anleihe sollten sich nach dem

Recht der Eﬁndesrepublik Deutschland bestimmen.

Die Beklagte ist seit Jahren mit erheblichen
volkswirtschaftlichen Problem konfrontiert, wobei die Schwere
der aktuellen w1rtschaftllchen Krlse und deren Folgen fur die

Beklagte zwischen den Partelen streltlg ist,

Mit Gesetz Nummer 25.561‘:ief die Beklagte am 12.12.2001 den
nationalen Notstand ,auf sozialem, wirtschaftiichem,
administrativem, finanziellem und wahrungspolitischem Gebiet™
aus. Auf Grundlage der Verordnung Nr 256/2002 vom 06.02.2002
setzte die Beklagte ihren Auslandsschuldendlenst aus, um |

Verhandlungen iiber eine Umschuldung zu erreichen.

Die klagende Partei behaqptet

sie sei Inhaber von Urkunden der vorbenannten
Inhaberschuldverschrelbung mit elnem Nennwert von 10. 000 - D
sow1e der dazugehorlgen, blsher noch nicht eingeldsten

‘Zlnssch61ne.

Die klagende Partei beantragt,
1. die Beklagte zu verurteilen,
an. die klagende Partei
5.112,92 € (10. 000,- DM) (Kapital- bzw.
-Nennwertforderung)
zu bezahlen,
2. die Béklagte_zu ve:urteilén,
die vereinbarten Zinsen von 10% % jihrlich aus dem
VNennwe:t von € 5,112, 92 seit dem Fialligkeitszeitpunkt
06.02.2003 bis zur endgiiltigen Tilgung des Kapitals

an die klagende Partei weiterzuzahlen.
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3. die‘Beklagte zZu vgrurteileh,
an die klagendelPartei )
die ruckstandlgen Zlnsen mit Falligkeit wvom
06.02.2002 in H6he von 524,07 € (1. 025, - DM)
zuziglich Zlnsen_ln H8he von 5 % Uber dem
Basiszinssatz éus 524,07 € (1.025,- DM) seit dem
07.02.2002 zu bezahlen, |

4.,  die Beklagte zu verurtellen,
an die klagende Partel |
die rlickstdndigen Zinsen mit Falligkeit vom
06.02.2003 in H&he von 524,07 € (1.025,- DM)
zuziiglich Zinsen in Hohe von 5 % tber cem
Basiszinssatz aus 524,07 € {1.025,~ DM) seit dem
07.02.2003 zu bezahlen. |

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet,

sie sei zahlungSunféhig.

Die Beklagte ist der Ansicht,

die eingeklagten Anspruche seien gemdf3 Art. VIII

Abschnltt 2 (b} des IWF-Ubereinkommens nicht klagbar, well die
streltgegenstandllchen Inhaberschuldverschreibungen
Devisenkontrakte im Sinne dieseér Vorschrift seien und die
Zahlungﬁaussetzung gemdl dem Gesetz der Beklagten vem
12.12.2001 nebst Verordnung vom 06. 02 2002 eine demnach zu

beachtende Dev1senkontrollbestlmmung sei,

Vor allem aber kénne sich die Beklagte gegen die Fdlligkeit
der eingeklagten Anspriiche wegen ihrer Zahlungsunfdhigkeit auf

einen Vélkerrechtlich.anerkannten'Staatsnotstand berufen.
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SchlieﬁlichIStelle die mit der Verordnung vom 06.02.2002
angeordnete Zahlungsaussetzung gine zeitweise Enteignung
hinsichtlich der streitgegenstidndlichen Anspriiche dar, flr
welche die’ Beklagte nach dem Terr1tor1alztatspr1n21p zustandlg
sel und die wegen des Staatsnotstands der Beklagten nicht

gegen den ordre public VerstoBe.:

Das Gericht hat Bewels erhoben durch Vorlage der Originale der
streltgegenstandllchen Inhaberschuldverschre1bungen und der

dazugehorlgen bisher nicht eingeldsten Zlnsschelne

- 'Wegen der weiteren Einielheitén'des Sach- und Streitstandes
. wird auf den welteren Inhalt der Schriftsiatze der Parteien

sowie auf das SltzungSprotokoll Bezug genommen

En tscheidungsgrﬁnde

A

Die Klage ist zuléssig,-

1. Der Klagbarkeit der streitgegehstahdlichen Anspriche steht
Art. VIII Abschnitt 2(b) des IWF-Uberéinkomens nicht
entgegen, denn dieser Abschnitt ist auf Kredltvertrage als
- Vertrige des 1nternatlonalen Kapltalverkehrs nicht anwendbar
(vgl. LG Ffm. v. 14.03.2003 - 2-21 0 294/02, WM 2003, 783,
784 f. m.iw.N.). '

2. Die Klage ist_zuléssig, auéh wenn es sich bei der Beklagten
um einen aﬁdereh Staat handelt. Auf die Wahrung des
vélkerrechtlichen‘Grundsatzes der Immunit&t hat sie in den
Anlelhebedlngungen ausdruckllch verzichtet. Welterhln handelt
es sich bei der Begebung der Anleihen nlcht um ein
hoheltl;ches Handeln, weshalb sie sich schon deshalb nicht auf
ihre Immunitit berufen kann (vgl. LG Ffm. v. 14.03.2003 -

2-21 O 294/02, WM 5003, 783, 784 m.w.N.).
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E3‘..'Der:Zuléssigke.it dErVKlage steht nicht eine allgémeine
"vélkerrechtliche Regel entgegen, wonach im Hinblick auf dié

- Beachtung und Rﬁcksichthahme auf einen durch
Zahlungsunfdhigkeit eingetretenen Staatsnotstand, die Erhebung
ven Zahlungsklagen gegen den zahlungsunfahlgen Staat nicht
zuldssig ware Insowelt ist auch elne.Vorlage an das

Bundesve:fassungsgericht géméﬁ Art. 100 GG nicht geboten.

a) Die Voraussetzungen fur_éine Vorlage gemdB Art. 100 II GG-
zur Klarung, ob eine,solche vélkerrechtliche Régel besteht,
welcher geméﬁ,Art. 25 GG Bestandteil des Bundesrechts wéare,
sind nicht erfillt. Eine Vorlage gemi#h Art. 100 II éG setzt
voraus, dass ernstzunehmende objektive Zweifel zu Gunsten
einer solchen‘Regel bestehen und diese Regel . _ |
entscﬁeidungserheblich ist. Dies ist nur dann der Fali wenn
das Gericht bei nicht Beachtung der fragllchen Regel wvon der
Meinung eines Verfassungsorgans, hoher deutscher Gerichte,
auslandischer oder internationaler Gericht oder von den Lehren
anerkannter Autoren der V&lkerrechtslehre abweichen wirde
(vgl. BVerfGE 28, 289, 319; 96, 68, 77: von Mﬁnch/Meye;,

5. Aufl., Aft._lOO,-Rn.‘ZQ). |

b} Solche Melnungen mit der Tragwelte, dass auf Grund eines
wegen Zahlungsunfahlgkelt elngetretenen Staatsnotstandes die
Zula331gke1t elner Zahlungsklage zu verneinen sel, sind nicht

‘erkennbar.

aa) Geméﬁjder Entschéidung des IGH vom 29r09.1997-vom
29.09.1997 (Ungarﬁ'./} Sldwakei) gibt es im | '
volkergewohnheitsrecht die Regel, dass die Handlung eines
Staates nicht rechtswidrig ist, wenn sie durch einen auf einem
essentiellen Interesse des handelnden Staates beruhenden
Notstand hervorgerufen ist, fiur dieses Interesse eine schwere
und uhmitteibér bevorstehende Gefahr besteht und die Handiung
das einzig mogliche Mittel zum Schutz dieses Interesses ist.

- Weiterhin dirfe der handelnde Staat, das Auftreten des
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fNotstandes nicht mltverschuldet haben, und kein essentlelles
Interesse des Staates beeintrachtigt werden, dem gegenliber die

Verpfllchtung bestehe.

Nach diesen Ausfﬁhruﬁgen des iGH dirften mindestens ‘ _
ernstzunehmende . Zweifel im Sinne des Art. 100 II GG fir das
Vorliegen einer grundsatzlichen vélkerreChtlichen Regel
bestehen, wonach der Notstand eines Staates die
Rechtswidrigkeit seiner Handlungen aﬁszuschlieﬁen vérmag.
Einiges épricht-dafﬁr, dass dieser Grundsatz scgar als evident

zu bejahen ist.

Da diese Entscheidung des IGH sich auf‘das-Intéresse eines
Staates zur Vermeidung &kologischer Schédeﬁ in Folge eines
geplanten Staudamms bezog, ist daraﬁs noch keine Meinung des
IGH zu erkennen; dass auch die Zahlungsdnféhigkeit-éines
Staates als ein Staatsnotstand die Rechtmaﬁlgkelt einer

Zahlungsverwelgerung dleses Staates zur Folge haben musste.

bb) Allerdings fihrt die Beklagte in ihrem Vortfag und'dem von
ihr vorgelegten Gutachten einige rechtswissenschaftliche
Autoren auf (vgl. Anlage Bl, Gutachten Pfeiffer, S. 31} Fn.
57), die die Zahlhngsunféhigkeit ais einen Unterfall des.
Staatsnotstandes ansehén und deshalb die'Zahlung3verweigerung
dieses Staates‘als nicht rechtswidrig anéehen. Weiterhin
berichtet das GUtéchten von einer Resolution der 63. Tagung
der International Law Association in der diese Regel ebenfalls
dargestellt wird (vgl. Anlage B1, Gutachten Efeiffér,

S. 31 £f.). | |

Damit mégen - gegebenenfalls nach weiterer Erérterung der
Frage, ob und inw;ewéit es sich bei dieseh Autoren um
anerkannte Vertrete: der Vélkerréchtswissenschaft handelt -
ernsthafte Zweifel fir das Bestehen einer vtlkerrechtlichen
Regel dargestellf.sein, dass die zeitwelse

Zahlungsverweigerung eines zahlungsunfahigen Staates —Vbei
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Vorliegen bestimmter weiterer Voraussétzungen'— als dem Recht

gemdf’ zu behandeln ist.

éc) Es ist aber weder den von diesen Autoren noch den von der
Internationél Law Association vertretenén Meinungen aﬁch-nur
im Ansatz zZu entnehmen, dass Zahlungsklagen gegen einen
zahlungsunfihigen Staat unzulaSSLg sein milssten und (schon}

aus dlesem Grunde abzuwe1sen wéren

Dementsprechend fuhrt die Beklagte sélbst in ihrer
Klageerwidefung - zumindeét im vorliegenden Verfahren - den
von ihr geitend gemachten Staatsnotstand nicht mit der
Rechtsfolge an, dass damit die Zulassigkeit fir gegen sie

'Vgerichtete Leistungsklagen wegfiele.

Die vorgebrachten Grundsdtze und Meinungen der
Volkerrechtslehre sind deshalkb nicht,entscheidungéerhebliéh

fur die Zuléssigkeit_der‘ﬁorliegeﬁdéﬁ Klage.

B
I.

Die Klage ist - unter dem Vorbehalt:des Nachverfahrens ~ auch

Cim Wesentlichen begriindet.

1. Die klagende Parte1 hat Anspruch auf Zahlung des
Nennbetrages der in der mindlichen Verhandlung vorgelegten
'Inhaberschuldverschrelbung und der Zlnsbetrage gemah den in

der mundllchen Verhandlung vorgelegten Zinsscheine.

Mit dér Vorlége dieser Urkunden_hat die klagende Partei

nachgewiesen, daés sie unmittelbarer Besitzer dieser Urkunden

ist. GemdR § 1006 BGB ist Scmlt fiir sie unw1derlegt zu

fermuten, dass sme'auch Elgentumer_und_mlthln berechtigter

Inhaber der Inhaberschuldverséhreibungen ist. Gemah § 793 BGB

ist die Beklagte deshalblverpflichtet, die in den vorgelegten
" Urkunden bezeichneten Neﬁn— und Zinsbetrdge an die klagende

Partei zu zahlen.
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2. Diese Zahlungspflichten sind f41lig.

a) Die in den Urkunden und den Anleihebedingungen bestimmten .

Fdlligkeitszeitpunkte sind bereits tberschritten.

b) Fiir die ZéhlungSpflicht der Beklagten ist im Rahmen des
.Urkundsverfahreﬁs'kein Aufschub der Falligkeit oder ein
éonstiges Recht auf eine zeitweilige Zahlungs&erweiéerung auf
Grund einer moéglicher Weise bestéhenden allgemeinen Regel des
Vblkerrechts zu erkennen. Auch auflGrund der Beschrénkuhgen
des Urkundsverfahrené wire auch nach den von der Beklagten
vorgebrachten'Meinungen ven Autoren der'Reéhtswissenschaft und
der International Law Association hinsichtlich des
Urkundsvorbehaltsurteils kein Zahlungsaufschub zu Gunsten der
Beklagten zu erkennen, Auch wenn méh die in diesen Meinungen
dargestellte Regel als eine Zum allgemelnen Vélkerrecht .
geh&rende Regel unterstellt womit sie gemah Art. 25 GG als
innerstaatliches Bundesrecht anzuwenden ware, konnte diese
Regel im Rahmen dieses Urkundsvorbehaltsurteil keine Anwendung
finden, weil die Beklagte den Beweis fir die wesentliche
Voraussetzung dieSef Regel, namlich das Vorliegeén einer
Zahlungsunfihigkeit, nicht mit den Mitteln des

Urkundsprozesses beweisen kann..

@aa) Wie béreits oben dargestellt, trigt die Beklagte Meinungen
von Autoren der RéchtswiSsenschaft und eine Resolution der
International Léw Assdciation vor, Qonach bei Vorliegen der
.Zahlungsunféhigkeit eines Staates dessen
Zahlungsverpflichtungen gegeniber auslandischen Gléubigefn
einen Aufschub bis zur Beendigung des durch die

Zahlungsunfédhigkeit entstandenen Notstands erfahren sollen.

Es kann inéoweit dahingeétellf bleiben; ob sich hinsichtlich
dieser Autoren und den Mitgliedern der International Law
Asscciation schon hinreichend sicher feststellen lasst, dass-
€s sich hierbei urm anerkannte Autoren der
Volkerrechtsw1ssenschaft (vgl. BVerfGE 23, 289, 319) handelt,
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dér ob dles noch welterer Erorterungen und Ermlttlungen
Fbedurfte, um ernsthafte Zweifel festzustellen, die elne
Vorlage an das Bundesverfassungsgerlcht gemdhb Art. 100 IT GG

Zur Klarung dieser volkerrechtllchen Frage gebleten.

Auch wenn das Bundesverfassungsgerlcht feststellen wilrde, dass
die  von den genannten Autoren undg der Internatlonal Law
Assoc1at10n vertretene Regel zum allgemeinen V8lkerrecht
gehért und damlt Bestandtell des 1nnerstaat11chen Bundesrechts
ist, kdnnte das vorllegend erkennende Gericht im Rahmen des
Urkundsprozesses nicht feststellen, ob die wesentliche

Voraussetzung dleser Regel vorllegt.

bb) Das Vorllegen einer Zahlungsfahlgkelt bei der Beklagten
ist von der klagenden Partei bestrltten worden. Thr
Klagevortrag weist das Vorliegen eines auf einer
Zahlungsunfahlgkelt beruhenden Staatsnotstand zuruck und

Verwelst insoweit deutllch auf den Sach— und Streitstand in

den Urtellen der Kammer vem 14.03.2003 (Az 2-21 O 509/02 und

2-21 0 294/02 = WM 2003 783, 784), ‘in denen dle von der
Beklagten behauptete Zahlungsunfahigkeit als eine streitige
Behauptung dargestellt wurde,

Demnach obliegt €s der Beklagten, die sich auf einen
Zahlungsaufschub beruft zuy beweisen, dass sie zahlungsunf&hig
ist, denn diese Tatsache ist kelneswegs offenkundig. Das
"Gerlcht kann den allgemeinen Quellen nicht entnehmen, wie
viele liquide Zahlungsmlttel der Beklagten zur Verfligung
stehen und wie hoch ihre falligen Zahlungspflichten sind. Das
Gericht kann daher nicht aus einer allgemelnen Kenntnls heraus
feststellen, ob die liguiden Zahlungsmlttel der Beklagten

ausrelchen, um ihre fidlligen Zahlungspfllchten zu tllgen

Inscweit lédsst 510h aus den allgemeinen Quellen auch nlcht
entnehmen,zlnw1ewe1t die Beklagte tatsachlich ihre
Zahlungspfllchten eingestellt hat. Das Vorllegen einer

Zahlungsunfihigkeit l&sst sich deskalb auch nicht hinfeichend
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iSicher aus offenkundigen Indizien ableiten. Zwar hat die
:Beklagte unstreitig am 24,12. 2001 ihre Zahlungen auf
Auslandsschulden elngestellt Es ist aber weder erkenﬁbar,
welchen Umfang diese Auslandsschulden im Verhdltnis zu den
gesamten Verpfllchtungen der Beklagten ausmachen, noch ob und
in welcher Allgemelnhelt diese Zahlungselnstellung bis zur
miindlichen Verhandlung im vorllegenden Verfahren noch
tatsdchlich praktiziert wurde. Es kann deshalb dahingestellt
bleiben, ob eine Vermutung #hnlich dem § 17 II 2 InsQC, wonéch
die Elnstellung der Zahlungen die Zahlungsunfahlgkelt
w1derlegbar vermuten l3sst, auch fir die Zahlungsunfahlgkelt
und einen sich daraus ergebenden Staatsnotstand eines fremden
Staates entsprechend gilt. Gegen eine analoge Anwendung des

§ 17 IT 2 InsO auf €inen- wegen eines Staatsnotstandes Zu
gewdhrenden Zahlungsaufschub sprache jedoch der Umstand dass
dieser Zahlungsaufschub alleln im Interesse des Schuldners
stunde, wahrend die Vermutung gemaB § 17 II 2 InsO der
Elnleltung eines hiufig nicht im Interesse des Schuldners
stehenden Insolvenzverfahrens dienen soll. Melnungen von
volkerrechtllchen Autoren , wonach eine dem § 17 II 2 InsO
entsprechende'Vermutung im Hinblick auf einen Staatsnotstand
zu den allgemelnen REgeln des Volkerrechts oder auch nur zur
Tragwelte elner solchen Regel gehoren und damlt eine Vorlage
an das .BVerfG gemaR Axt 100 I1 GG geboten sein koénnte, sind

ebenfalls nicht er81chtllch

Einen weiteren, fir das Urkundsverfahren zuldssigen Beweis zum
Vorllegen ihrer Zahlungsunféhlgkelt tritt dle Beklagte nlcht

an.'

cc) Fiir die Feststellung einer Zahlungsunféhigkeit der
Beklagten kann dieser auch kein Beurtellungssplelraum

zugebllllgt werden

Das Vorliegen einer Zahlungsunfahigkeit ist eine

Tatsachenfrage. Zur Feststellung von Tatsachen im Rahmen eines .












